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1. RELATORTI O:

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR Do TRazaLno PROC.NQ-TST-E-RR-3791/82

1. RECURSO DE EMBARGOS - 1.1 ENUNCIADO
214 pa SCMULA DO TRIBUNAL SUPERIOR DO
TRABALHO - O enunciado referido nao guar
da pertinéncia com o0s embargos de gue
cogita o artigo 894 da Consolidagdo das
Leis do Trabalho. Diz respeito a hipd-
teses que O processo, para Novo Dronun
ciamento, deva ser deslocado para Or-
gao diverso do prolator da decisao in-
terlocutdria. No caso, os autos perma-
necem no mesmo Tribunal, de vez que as
Turmas do Tribunal Supericr do Traba-
lho sdo o proprio Tribunal dividido,ob
jetivando agilitacgao dos trabalhos.
1.2 DESERCAO - Inexistente condenagao
em peclinia, imprdprio & falar-se em de
sergao (enunciado 161 da Samula do Tri
bunal Superior do Trabalho).

2. PRESCRICAO - ENQUADRAMENTO - A menos
gue se trate de pedido de enguadramen-
to face a desvio funciocnal verificado
nos deis anos gue antecederam ao ajui-
zamento da demanda, a prescrigdo é. to-
tal. As diferencas salariais mostram -
se a consubstanciar mero direito aces-
sdrio, estando a condenagac respectiva
na dependéncia da elucidacgao do ato do
empregador (de enquadramento), gue se
diz errdneo, considerados fatos da épo-
ca.

Ma forma regimental & o do ilustre Relator Mi

nistro Ranor Barbosa:

"Vistos, relatados e discutidos estes autosde
Embargos em Recurso de Revista N¢-TST-E-RR-3791/82, em que &
Embargante REDE FPERROVIARIA FEDERAL S/A e Embargada CLAIR Jo

SE DE SOUZA.

A Egrégia 2a. Turma conheceu da revista do au

tor apenas quanto a prescrigaoc e deu-lhe provimento, determi

nando o retorno dos autos ao Tribunal de origem para aprecia

cdo do mérito da pretensdo de reenquadramento (fls. 140/141).




&

T8T-1.1.332

PODER JUDICIARIO

02

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL BUPERIOR DO TRABALHO PROC. N9-TST-E~-RR-3791/82

(fls.140/141) .,

Inconformada, opde a ré os presentes embargos,
insistindo na tese de prescrigao do enguadramento (fls. 147 a
154).

Admitidos pelo r. despacho de fls. 156, os em-
bargos nao foram impugnados (fls. 156 v.) e receberam parecer

desfavoravel da D. Procuradoria Geral (fls. 158)."

— i e wr — — L em — —

2.1 DO CONHECIMENTO:
2.1.1 DO NAO CABIMENTO DO RECURSO:

0 enunciado 214,que integra a Stmula da juris-
prudéncia predominante deste Tribunal,resultou de precedentes
em torno da interpretagao do artigo 8%3, § 19, da Consolida -
¢ao das Leis do Trabalho. Ora, este dispositivo; bem como o
consubstanciado pelo artigo 799, § 29, também consolidado, ob
jetivam evitar o retardamento do desfecho das controvérsias
trabalhistas e que adviria do deslocamento dos processos ao Tri
bunal para exame nao do acerto ou desacerto do julgamento da

lide, mas sim do merecimento de mera decisao interlocutdria.

Tanto € assim que o artigo 893 citado revela
gque "os incidentes do processo serao resolvidos pelo proprio
Juizo ou Tribunal..".Ora, as Turmas nada mais sao do que O Tri
bunal dividido, objetivando a agilitagao dos trabalhos. 0 pPro
cesso permanece, portanto, no mesme Tribunal e neste deve ser
esgotada a possibilidade de pronunciamento. A entender-se de

forma diversa, a ratio legis desaparecera. 0Os autos baixarao
ao juizo ordinario, para, posteriormente, retornarem a esta

Corte, sendo percorrida a mesma via crucis.

Frise~se, por oportunc, embora despiciendo,que
d época em que o Excelentissimo Ministro PRATES DE MACEDO pro
latou o despacho admitindo os presentes embargos - pasmem, 07

de fevereiro de 1983 - nao havia sido editado ainda o enuncia
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enunciado 214. Pois bem, declarar-se a esta altura o Obice, de
todo impertinente conforme salientado acima, implica conclusao
de gue o processo permaneceu longos quatro anos paralisado nes
ta Corte, sem razao plausivel.

Por tudo, rejeito a preliminar de nao cabimento
dos embargos.

2.1.2 DA DESERGAO:

A Egrégia Turma nao impds condenagao em pecunia.
Pertine a hipotese o enunciado 161 da Stmula deste Tribunal,cu
ja inspiragao legal decorre do disposto no artigo 899 da Conso
lidagao das Leis do Trabalho.

2.1.3 DO ATENDIMENTO AQ DISPOSTC NO ARTIGO 894 DA CONSOLIDACAOC
DAS LEIS DO TRABALHO:

Prevalente mostrou-se o voto do Ministro Rela-
tor RANOR BARBOSA:

"A discussao gira em torno da prescrigao aoli-
cdvel, total ou parciaria, & hipdtese de enquadramento. Sali-
entando que os paradigmas indicados nao atendiam ds exigéncias
do Enunciado n¢ 38, a egrégia Segunda Turma conheceu da revis-
ta do autor por contrariedade ao verbete n¢ 168 e deu-lhe pro-
vimento, determinando o retorno dos autos ao egrégio Tribunal
Regional do Trabalho de origem a fim de que fosse julgado o me
rito da pretensao de reenquadramente. Em suas razoes, argumen-
ta a embargante que a revista fora interposta apenas com base
na divergéncia, importando o seu conhecimento em violagac fron
tal do art. 896 da Consolidagao das Leis do Trabalho. Contudo,
improcede o inconformismo, tendo em vista gue o reclamante a-
firmou, expressamente, em seu recurso ordinario, que o veneran
do acdrdao regional acolheu a tese da prescrigac total do pedi
do de enquadramento "em confronto ao disposto no Prejulgado n?
48 e em distonia com notdria e iterativa jurisprudéncia deste
Tribunal, como até mesmo do proprio Tribunal Regional domésti-

mn

co" (fls. 125). Indemonstrada, pois, a pretendida violagao do

artigo 896 consolidado. Igualmente, nao se configura a alega-

da infringéncia aos artigos 11 da Consolidagac das Leis do Tra

balho e 153, §§ 29 e 39, da Constituigdo Federal, por incidir
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incidir, in casu, o Enunciado n® 221. Entretanto, os embargos

merecem ser conhhecidos nela divergéncia de fls. 149."

2.2 NO MERITO:

A matéria jia estd pacificada nesta Corte. Mais
de dois anos apds enquadramento errdneo, considerados os fatos
da época, o autor veio a Juizo buscar a condenagaoc da R& a re-
pérar‘o direito que aponta vulnerado. O Orgaoc julgador que an-
tecedeu este Pleno no exame da matéria, concluiu pela prescri-
gao parcial. O direito seria daqueles que se desdobram em pres
tagOes sucessivas., Realmente, assim o gmas a particularidade le
va ao desfecho da discussao em termos diversos. As prestagoes
gue venceram antes do biénio que antecedeu ao ajuizamento da a
¢ao e dentro deste, bem comoc durante a tramitacao do processo,
mostram-se a consubstanciar direito acessdrio, nao nossuindo vi
da propria. A conclusao a respeito da respectiva existéncia es
td vinculada 3 definicao de ato da Ré que implicou enguadramen
to em periodo pretérito, aquém do biénio. Se a demanda para
gquestionar a legitimidade de tal ato ji3 se encontra fulminada
pela prescricao, idéntica sorte tem a pertinente 3s diferengas
salariais, a menos que se conclua pela existéncia de efeito sem
causa e se olvide o disposto nos artigos 58, 59 e 167 do COdi-
go Civil, artigos gue em boa hora balizaram a atuagéo do Tribu
nal nos julgamentos gque encerram os precedentes do enunciado
198 da sdmula.

Iniludivelmente, & hipStese pertine o verbete
198 da Sumula.

Provejo os vpresentes embarges para, reformando
0 acdrdao prolatado pela egrégia Turma, pronunciar a prescri-
gdo da demanda, julgando extinto o processo,'com apreciacgao do
mérito.

3.CONCLUSA O:
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3. CONCLUS A o:

ACORDAM os Ministros do Tribunal Superior do
Trabalho, por maioria, rejeitar as preliminares de desergéo
e de nao conhecimento, vencides os Exm@s Srs. Ministros Ra-
nor Barbosa, José Ajuricaba, Mendes Cavaleiro, Feliciano 01i
veira (Juiz Convocado) e Coqueijo Costa e, & unanimidade, co
nhecendo dos embargos, no mérito, acolhé-los para tornar sub

sistente o acdrdao regional.

Brasilia, 28 de maio de 1987.

MARCELO PIMENTEL -~ Presidente.

MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO - Redator

Designado.

Ciente: WAGNER ANTONIO PIMENTA - Procurador-Geral.




